SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 282/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
B -ostipen¢ho LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 40, Bratislava, proti rozsudku
Okresného stidu Trencin €. k. 3T/168/2017-619 z 30. méja 2019 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 2T0/129/2019 z 8. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 16. maja 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru rozsudkom Okresného sidu Trencin (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 3T/168/2017-619 z 30. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2To/129/2019
z 8. oktobra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it' a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven sa domaha priznania finan¢ného
zadost'ucinenia krajskym stidom 10 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokuratorom Okresnej prokuratiry Trencin
bola proti stazovatel'ovi 20. decembra 2017 podana na okresnom sude obzaloba pre zlo¢in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a pre preCin ubliZzenia na zdravi podla



§ 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona [ked v dosledku
sluzobného zakroku stazovatela ako prislusSnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len
»ZVJS*) doslo k poskodeniu zdravia odsudenej osoby nachadzajucej sa vo vykone trestu odnatia
slobody]. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal stazovatel'a vinnym a ulozil mu uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov a trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zékaze vykonu funkcie
prislusnika v ozbrojenom bezpecnostnom zbore a ozbrojenych sil na dobu 2 rokov.

3. Proti napadnutému rozsudku stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stud
napadnutym uznesenim tak, ze ho zamietol. Nasledne podal proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 4 Tdo 72/2021 zo 17. januara 2023 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu) odmietol.
Uznesenie najvysSieho sidu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 16. marca 2023.

4. K veci samej stazovatel’ d’alej uviedol, Ze trestné konanie bolo zacaté 5. oktobra 2016 na zaklade
pisomnosti vtedajsieho riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
v Ilave (d’alej len ,,UVTOS a UVV v Ilave®), na &o bolo vysetrovatefom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trencine, odboru kriminalnej policie, 1.oddelenia vySetrovania (d’alej
len ,,vySetrovatel) vydané uznesenie o zadati trestného stihania CVS: ORP-880/1-VYS-TN-2016
70 6. oktébra 2016 (dalej len ,uznesenie o zaCati trestného stihania®). Obvinenie bolo
stazovatel'ovi vznesené uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-880/1-VYS-TN-2016 z 12. juna 2017
(dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®). To sa opieralo najmid o vysluch stazovatela
a o vysluchy 12 svedkov. Dal§imi relevantnymi dékazmi, ktorymi vysetrovatel’ odovodnil vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia, boli — 1) znalecky posudok ¢. 30/2016 vypracovany znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie MUDr. Janom Keherom (d’alej len ,,znalecky
posudok &. 30/2016“), ii) znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3392 vypracovany
znalcom z odboru kriminalistiky, Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
(dalej len ,,znalecky posudok PZ“) a iii) obrazovy zaznam ziskany z kamerového zaznamu UVTOS
aUVV v llave z &asu spachania skutku. Stazovatel' zaroven uviedol, Ze z uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplyva, ze jedingm priamym dokazom vo vzt'ahu k spachaniu skutku je len vysluch
stazovatel'a a jedného svedka || . pri ktorych sam vySetrovatel’ uviedol, Ze tieto boli
v prospech st'azovatel'a. Dodal, Ze ostatné vysluchy boli vo vztahu k spachaniu skutku irelevantné.

5. Stazovatel dalej vo vztahu k zabezpecenym dokazom uviedol, Ze znalecky posudok
¢. 30/2016 bol vo vztahu k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia irelevantny, pretoze Ziadnym
sposobom nepoukazoval na konkrétneho pachatela skutku, len konstatoval zranenia poskodeného
a polemizoval nad moznymi spdsobmi ich vzniku. Poukazal na to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané na zéklade 2 nepriamych dokazov, a to znaleckého posudku PZ (vo vzt'ahu
k zaverom ktorého namietal, Ze sa opieral len o existenciu biologickej stopy ako nepriameho
dokazu, na zaklade ktorého nemdze byt vznesené obvinenie) a obrazového zaznamu z UVTOS
a UVV v Ilave z ¢asu spachania skutku (vo vztahu ku ktorému namieta nezdkonnost jeho ziskania,
pretoze podla stazovatel'a nie je zrejmé, ako sa dostal do dispozicie vtedajsieho riaditela UVTOS
a UVV v Ilave, ktory ho pripojil k trestnému oznameniu).

6. V dalSej Casti ustavnej staznosti poukdzal na jednotlivé tvrdenia uvedené v pisomnosti,
resp. v oznameni vtedajsicho riaditela UVTOS a UVV v Ilave, ako aj v jeho vypovedi.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti s poukazom na postup okresného sudu, ako aj krajského sudu
namietal, ze sa nevysporiadali so zdsadnymi otazkami (ako je d’alej uvedené) rozhodnymi v jeho
trestnej kauze. Uviedol, Ze nedostal relevantni odpoved na zdsadné procesné otdzky anim
uplatnené namietky. Namietal, ze okresny sud a ani krajsky sid sa nevysporiadali s rozpormi
tykajicimi sa toho, kto mal zabezpecit’ a nasledne predlozit’ kamerovy zdznam, ako ani s namietkou
0 ne/zékonnosti obrazového zaznamu.

8. Vo vztahu k predlozenému obrazovému zdznamu konkrétne namietal, ze je akademickym
prikladom okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, pricom v €ase podania trestného oznamenia
aani vcase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nedoslo k oslobodeniu od povinnosti
mlcanlivosti. Namieta aj procesny postup, ktory organy ¢inné v trestnom konani (d’alej len
,OCTK*) vyuzili pri uplatneni tohto dokazného prostriedku. Argumentuje, Ze obrazovy zaznam
nebol sucastou trestného oznamenia, Ze bol dodany az na zéklade jeho doplnenia. Takyto postup
je podl'a stazovatela v rozpore s § 89 a § 119 Trestného zdkona. Zastava nazor, ze kamerovy
zdznam mal byt vydany len na zaklade vyzvy OCTK opravnenej osobe (pri¢om podl'a stazovatel'a
riadite? UVTOS a UVV v Ilave takouto opravnenou osobou nie je) a malo dojst’ aj k vyhotoveniu
zapisnice o jeho vydani. Pretoze k takémuto postupu nedoslo, bol ziskany v rozpore s Trestnym
poriadkom.

9. Dalej argumentoval tym, Ze mu bolo vznesené obvinenie na zaklade takto nezakonne ziskaného
obrazového zaznamu a nasledne bol aj na jeho podklade pravoplatne odsudeny. V tejto stvislosti
namieta, Zze Ziadny zo sudov prejednavajucich jeho trestni vec sa s tymto zdsadnym zasahom
do jeho prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu nevysporiadal. Argumentoval aj tym,
Zze ani zo znaleckého posudku PZ (resp. zjeho zéverov) nie je mozné bez dal§ich dokazov
povazovat® za odévodnené vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia s poukazom na zéasadu
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a preto mala byt
obzaloba odmietnuta.

10. Dalej namietal, Ze nemalo dojst’ k vydaniu uznesenia o zadati trestného stihania, ale malo byt
rovno vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Argumentoval pritom tym, Ze postup spocivajuci
v tom, Ze bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania na zdklade dokazov, o ktoré sa opiera
aj uznesenie o vzneseni obvinenia, je v rozpore s pravom na obhajobu. Argumentuje, ze OCTK
po vydani uznesenia o zacati trestného stihania vykonali pomerne rozsiahle dokazovanie bez toho,
aby sa st'azovatel’ mohol k dokazom akokol'vek vyjadrit, pretoZe bol len v postaveni svedka, a nie
obvineného. Tymto postupom podl'a neho OCTK odignorovali zasadu kontradiktornosti. V tomto
kontexte namietal aj to, ¢ OCTK nasledne po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vypoculi
uz len 4 svedkov, ktori boli vypocuti aj po vydani uznesenia o zacati trestného stihania, ¢im popreli
pravo stazovatel’a na obhajobu, pretoze tak nemohol klast’ otazky vSetkym svedkom.

11. Zarovenl stazovatel' namietal poruSenie prava na kontradiktérnost’ aj vo vztahu k okresnému
sudu, ktory na hlavnom pojednévani len precital vypovede svedkov zadovéazené pred vznesenim
obvinenia. Krajskému studu v tejto stvislosti vy¢ital, ze tato skutocnost’ nechal v rdmci odvolacieho
konania nepovSimnutou.



12. K vypovediam svedkov, ktori boli ¢lenmi ZVIJS, namietal, Ze tito boli vypocuti pred tym,
ako boli zbaveni mlcanlivosti, a z takto ziskanych vypovedi vychadzal aj okresny sud pri svojom
rozhodovani (ked’ na hlavnom pojednévani takto ziskané vypovede len precital). Stazovatel’ teda
nemal moznost” sa k nim v procesnom postaveni obvinené¢ho vyjadrit, resp. nasledne svedkov
konfrontovat’. V tejto suvislosti spochybnil aj sposob zbavenia ml¢anlivosti svedkov.

13. Stazovatel’ namietol aj nepripustnost’ dokazu, znaleckého posudku ¢. 30/2016, a to s poukazom
na to, ze bol vypracovany najmd na zéklade obrazového zdznamu (pri ktorom namietal jeho
nezakonnost’) a vypovedi stazovatela a svedka (vo vztahu ku ktorym namietal ich nezakonnost’
s poukazom na absenciu zbavenia ich ml¢anlivosti v ¢ase ich vysluchu, resp. na neucinne zbavenie
ich ml¢anlivosti). Argumentoval, Ze okresny sud pri ustalovani skutkového stavu vychadzal prave
zo znaleckého posudku ¢. 30/2016, a je presvedCeny, Ze pokial by okresny sud a krajsky sud
neprihliadali na tento nezédkonne ziskany dokaz, tak by nebolo mozné st'azovatel'a uznat’ vinnym.
Namietol aj zaujatost’ znalca proti jeho osobe a tiez to, ze krajsky sud v rdmci odvolacieho konania
tato namietku ponechal bez povSimnutia.

14. Stazovatel' d’alej namietal, Ze okresny sid na hlavnych pojednivaniach odmietol vykonat
viaceré nim, resp. jeho obhajcom navrhované dokazy, ato bez d’alSicho blizSieho od6vodnenia
(boli odmietnuté len ako nedovodné, resp. ako nadbytocné). Pretoze okresny sud zrozumiteI'nym
a presved¢ivym spdsobom nevysvetlil nadbyto¢nost” a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania, porusil
tym jeho pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo na obhajobu.

15. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského siidu namietal, Ze odvolaci sid sa v nom
nevysporiadal s viacerymi spornymi otazkami, ktoré ostali vrdmci oddvodnenia rozsudku
okresné¢ho sudu ,otvorenymi®“, resp. nezodpovedanymi (najmd v suvislosti s odmietnutim
vykonania nim navrhnutych dokazov ako nadbyto¢nych).

16. Na zaver namietol aj absenciu preukazania vSetkych znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov.
Argumentoval tym, ze Ziadnym zakonnym spdsobom neboli preukazané tvrdenia uvedené
v skutkovej vete (konkrétne vo vyroku I napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu), Zze zo ziadneho
dokazu nevyplyva, ze mal bezvladne leziaceho poskodené¢ho kopat nohou do oblasti hlavy, a tym
mu mal spdsobit’ zhorSenie vzniknutého otrasu mozgu III. stupia. Doplnil, Ze pocas sluzobné¢ho
zakroku postupoval v stlade s ustanoveniami zékona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej
straze v zneni neskorSich predpisov ajeho konanie smerom k poSkodenému vylucuje podla
§ 25 Trestného zakona jeho trestni zodpovednost’. Podl'a staZzovatel'a mal okresny sud aplikovat’
zasadu in dubio pro reo vzhl'adom na vzniknuté pochybnosti, o sa tyka toho, ¢i vo¢i poskodenému
postupoval v sulade s uvedenym zakonom a¢i mu zjeho strany bola poskytnuta prva pomoc
v stlade s poZiadavkou lege artis. Poukazal na to, Ze privolany lekar vo svojej vypovedi
nekonstatoval zastavu dychania poskodeného, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku,
preto skutok ustdleny okresnym sudom nie je trestnym c¢inom, resp. nebol sprdvne podradeny
pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢inu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava



na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

18. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyva,
ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa moéze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou uc¢innej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k zédkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 229/2022).

19. Ako vyplyva z obsahu tustavnej st'aznosti ajej priloh, stazovatel podal proti napadnutému
rozsudku odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu tak,
ze ho krajsky sud podl'a § 319 Trestn¢ho poriadku zamietol ako nedovodné. StaZovatel' teda mal
vo vztahu k napadnutému rozsudku k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktory aj vyuzil.

20. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o tUstavnom sude®) vyplyva, Ze ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, Gstavny std
uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. S poukazom
na uvedené ustavny sud ustavnu staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

21. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesacna
lehota na podanie ustavnej staznosti vyplyvajuca z § 124 zikona o ustavnom sude vzhladom
na ditum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia najvysSieho sidu pravnemu zastupcovi
stazovatel’a (16. marca 2023) zachovana.

22. Stazovatel napadnutému uzneseniu vytyka, ze viiom nebola danda odpoved’ na zédsadné
procesné otazky anim uplatnené ndmietky a ze sa krajsky sud nevysporiadal snamietkou
ne/zakonnosti obrazového zaznamu, znaleckého posudku €. 30/2016, a s uvadzanymi pochybeniami
tykajicimi sa vykondvania svedeckych vypovedi. Je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s viacerymi spornymi otdzkami, ktoré ostali nezodpovedané v odovodneni rozsudku okresného
sudu. Tiez, Ze absentovalo preukazanie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov.



23. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil aj s obsahom
stazovatel'om podaného dovolania (ktorého odévodnenie je v znacnej Casti zhodné s obsahom
ustavnej st'aznosti) proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ v ramci dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal, Zze okresny sud zjavne svojvolne
nevykonal dokazy, ktoré boli dodlezité pre spravodlivé rozhodnutie. V tejto suvislosti uviedol,
ze nemohol byt pritomny pri vysluchoch svedkov, teda absentovala kontradiktornost’ konania,
no napriek tomu ich vypovede boli podkladom na rozhodnutie. Zaroven poukazal na nedorucenie
mu uznesenia o pribrati znalca. Dovolanie v tejto ¢asti odovodiioval aj namietkou o nezdkonnosti
ziskania vypovedi bez predchadzajuiceho zbavenia mlcanlivosti vypocivanych osob. V pripade
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku argumentoval
tym, ze kamerovy zdznam, na zaklade ktorého doslo k rozhodnutiu v jeho veci, bol zadovazeny
nezdkonnym sposobom. Vyjadril pochybnosti o spdsobe jeho ziskania riaditelom UVTOS a UVV
v Ilave. Argumentoval, Ze siid prvého stupiia a ani odvolaci sud sa s touto namietkou a s rozpormi,
na ktoré vtejto suvislosti poukazoval, nevysporiadali. Namietol aj nepripustnost dokazu —
znaleckého posudku €. 30/2016, pretoze bol vypracovany najmi na zaklade obrazového zaznamu.
Tiez povazoval za nezékonné vypocutie svedkov bez toho, aby boli tito korektnym spdsobom
zbaveny mlcanlivosti. Nakoniec, pokial' ide o stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, namietal absenciu preukdzania vSetkych znakov skutkove;j
podstaty trestnych ¢inov. Argumentoval, ze tvrdenia uvedené v skutkovej vete neboli zdkonnym
spdsobom preukazané, resp. Ze si v rozpore s vykonanym dokazovanim.

24. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajicich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy). Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém tUstavne;j
ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

25. V sulade so svojou rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ,,vysledkové®, teda musi mu zodpovedat
proces ako celok. Obdobne aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva,
ze ako ustavny sud, tak aj Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako
celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako vSak
vyplyva z uz uvedeného, st'azovatel podal proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie,
o ktorom najvyssi sid (ako sud dovolaci) aj rozhodol uznesenim, ktoré vSak stazovatel' touto
ustavnou st'aznost'ou nenapadol.

26. S poukazom na uplatiiovany princip subsidiarity vSak ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by totiz
znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc tustavného sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy.



27. Vzhl'adom na uvedené preto tstavny sud konstatuje, Ze ustavnu st'aznost’ je potrebné aj v tejto
Casti odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sidom podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

28. Obiter dictum ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v Ustavne] staznosti v podstatnej casti
predniesol argumenty v zasade totoznej povahy s argumentaciou uplatnenou v podanom dovolani.
Bez potreby citovania jednotlivych pasazi uznesenia najvyssSieho sidu konStatuje, Ze najvyssi sud
sa v odovodneni (na stranach 8 az 16) svojho rozhodnutia (hoci nim dovolanie stazovatela
odmietol) vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel'a zaoberal Uistavne udrzateI'nym sposobom.
Vyjadril sa k vSetkym stazovatelom uplatnenym dovolacim dovodom. Bertc preto do uvahy
aj zavery uznesenia najvysSieho sudu, konstatuje, ze stazovatel v konani pred ustavnym stidom
v podstatnej Casti opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli najvy$sim sudom riadne
vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam stazovatela istavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1
ustavy) poskytnuta.

29. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



